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RESUMO

O presente artigo tem por objetivo analisar o principio da publicidade processual em confronto
com o direito a privacidade, observando-se a oposi¢ao entre tais valores no bojo do processo
eletrénico, em especial a partir das restricbes a publicidade impostas pela Resolugéo n. 121,
de 2010, editada pelo Conselho Nacional de Justica (CNJ); restricOes estas justificadas a
partir da tutela do direito a intimidade.

PALAVRAS-CHAVE: Principio da Publicidade. Direito a Privacidade. Processo Judicial
Eletrénico.

ABSTRACT

This article aims to analyze the principle of procedural publicity incomparison with the right to
privacy, observing the opposition between such values in the electronic process, inparticular
from the restrictions on publicity imposed by Resolution n. 121/2010, edited by the National
Council of Justice (CNJ); restrictions which are justified by the protection of the right to privacy.
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1INTRODUGAD

O presente artigo tem por objetivo analisar o principio da publicidade
processual em confronto com o direito a privacidade, observando-se a oposicéo entre
tais valores no bojo do processo eletronico, em especial a partir das restricbes a
publicidade impostas pela Resolu¢do n. 121 (2010) editada pelo Conselho Nacional
de Justica (CNJ), restricdes estas justificadas a partir da tutela do direito a intimidade.

Ressalta-se que as disposi¢des da supracitada Resolugcédo tém como pano de
fundo a sociedade da informacdo, marcada por constantes avancos tecnoldgicos e
pela facilitacdo de acesso a dados, conhecimentos, informacdes através da rede
mundial de computadores. Isto, logicamente, trouxe impactos ao meio juridico,
sobretudo quando se pensa na tutela jurisdicional através do processo judicial
eletronico.

Diante dessa nova configuracéo social da era da informacao, importa analisar
o alcance do principio da publicidade, uma das pedras angulares do Estado
Democratico de Direito, diante dos processos judiciais eletrénicos, realidade cada vez
mais comum nos meios forenses. A verdade é que esse contexto digital permite o
acesso facilitado das informacdes processuais; o que tem seu lado positivo de
desburocratizacao e acessibilidade do processo, mas também acarreta riscos ligados
a exposicao facilitada dos dados pessoais dos litigantes, com consequente invasao

da sua esfera privada.

2 PRINCIPIO DA PUBLICIDADE

2.1 AMBITO DE PROTEGAO NORMATIVA DO PRINCIPIO DA PUBLICIDADE

O principio da publicidade é assegurado pela Declaragao Universal dos Direitos
Humanos de 1948, em seu Art. 10, que assim dispde: “todo ser humano tem direito,
em plena igualdade, a uma justa e publica audiéncia por parte de um tribunal
independente e imparcial, para decidir seus direitos e deveres ou fundamento de
qualquer acusacao criminal contra ele” (Resolucdo n. 217, 1948). Esse principio esta

previsto ainda em outros documentos internacionais fundamentais como a Convencgao



Europeia dos Direitos Humanos e o Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos
(Aprigliano, 2013).

Esta ampla protecéo na esfera internacional € esperada levando em conta que,
a publicidade dos atos processuais é principio fundamental em favor de um processo
justo e que visa proteger os jurisdicionados contra uma justica secreta, que atue fora
das possibilidades de controle pelo publico (Reichelt, 2014).

Na esfera Constitucional brasileira, Art. 93, inciso IX, a publicidade também
recebe protecdo ao estabelecer que “todos os julgamentos dos 6rgdos do Poder
Judiciario serao publicos, ... sob pena de nulidade” (Constituicdo Federal, 1988).
Todavia, essa publicidade ampla, pode sofrer restricbes, e 0 mesmo dispositivo
permite que a lei limite a presenca, em determinados atos, as préprias partes e a seus
advogados, ou somente a estes, quando a preservacao do direito a intimidade néo
prejudicar o interesse publico a informacéo.

H4&, nesse inciso, a inclusédo pela da Ementa Constitucional n. 45 (2004), do
direito a intimidade, que ndo aparecia no texto original. Passando a nova redacgéo
estar mais em consonancia com o Art. 5°, inciso LX, que ja expressamente permitia a
restricdo da publicidade (dos atos processuais) em defesa ndo apenas do interesse
social, mas também da intimidade (Almeida, 2006). Como ressalta Aprigliano (2013)
tanto a publicidade quanto a intimidade séo protegidos constitucionalmente, devido ao
marcante interesse publico que os caracteriza, por isso € plenamente razoavel que a
publicidade ampla sofra restricbes em determinadas situacoes.

Quanto a esfera infraconstitucional, ressalta Tucci (2015) que o Cddigo de
Processo Civil (CPC) de 2015 se norteia, em primeiro lugar, nas diretrizes tracadas
pelo texto constitucional. E em relacéo a garantia da publicidade, manteve-se fiel aos
dogmas classicos do processo liberal, assegurando como regra, a publicidade
absoluta ou externa.

O Art. 11 do CPC, inclusive manteve o disposto na Constituicdo Federal (CF)
ao dizer “que todos os julgamentos dos 6rgaos do Poder Judiciario serao publicos ...,
sob pena de nulidade” (Lei n. 13.105, 2015, n.p.). A excegao vem preconizada no
respectivo paragrafo Unico, com a seguinte redagéo: nos casos de segredo de justica,
pode ser autorizada a presenca somente das partes, de seus advogados, de
defensores publicos ou do Ministério Publico (Lei n. 13.105, 2015).

Coerente com estas premissas, o Art. 189 detalha um pouco mais a restricao a

publicidade, que ocorreria: em caso de interesse publico ou social;, em defesa a



intimidade; (ambos ja estavam expressos na CF). Em casos relacionados ao direito
de familia (como divércio, unido estavel, discussao sobre alimentos, guarda de filhos);
E que versem sobre arbitragem (sendo que a confidencialidade estipulada na
arbitragem deve ser comprovada em juizo) (Tucci, 2015).

Ressalta-se que, no que concerne ao segredo de justica em favor do interesse
publico ou social, lida-se com conceito juridico vago, indeterminado. Sendo assim, seu
conteudo é ratificado pelo intérprete, culminando na decisao judicial de conceder ou
nao o segredo justica para o caso analisado, vedando (ou ndo) a consulta dos autos
para 0s que ndo sdo parte do processo (Andrade, 2018).

J4 em casos relacionados a direito de familia, ressalta Andrade (2018),
hip6teses como divoércio, unido estavel, discussdo sobre alimentos, guarda de filhos,
representaria rol taxativo, ndo havendo margem para ampliacdo de hipoteses.
Ademais, a lei teria retirado a publicidade nesses casos em favor da preservacao da
intimidade das pessoas envolvidas, evitando-se graves danos de ordem psicoldgica
ocasionados pela exposicao de sua esfera privada.

Assim, observa-se que, como o interesse a preservar num processo pode ser
de ordem intima, privada, é preciso analisar se a prova produzida vulnera a dignidade
da pessoa humana envolvida na acdo. Nesse caso, deve 0 juiz, norteado pela
inviolabilidade a intimidade, honra, imagem valer-se do principio da proporcionalidade
para determinar a publicidade restrita (ou o0 segredo de justica), fazendo prevalecer,
em determinados casos, o direito a privacidade (Tucci, 2015).

2.2 DISCUSSOES TEORICAS SOBRE 0 PRINCIPIO DA PUBLICIDADE

A publicidade é ferramenta indispensavel a existéncia de verdadeiro Estado
Democratico de Direito (Reichelt, 2014). Tao grande € a importancia dessa garantia,
gue sua previsao expressa € supérflua num sistema juridico baseado na soberania
popular (Aprigliano, 2013).

A publicidade “é essencial ao principio democratico e ao principio do Estado de
Direito” (Sarlet, Marinoni, & Mitidiero, 2021, p. 388), portanto, € valor que tem assento
“nos dois coragdes politicos que movem o Estado Constitucional” (Sarlet et al. 2021,
p. 388). Por essa razao, ainda que nao fosse prevista constitucionalmente de forma
expressa, sua indispensabilidade seria consequéncia do carater democratico da

administracdo da justica no Estado Constitucional.



Isto porque a presenca do publico nas audiéncias e a possibilidade de exame
dos autos por qualquer pessoa representam o instrumento de fiscalizacdo popular
mais seguro sobre a atuacdo de magistrados, promotores publicos e advogados nos
processos judiciais. Conforme bem expressa cléassica frase de Mirabeau, teorico e
ativista da Revolugao Francesa: “Deem-me o0 juiz que desejarem: parcial, corrupto,
meu inimigo mesmo, se quiserem; pouco me importa desde que ele nada possa fazer
sendo em publico” (Aprigliano, 2013, p. 73).

Assim, quando as decisfes judiciais sdo tomadas aos olhos do publico, a
responsabilidade dos atores do processo alcanca outra dimensdo, porque esta
havendo fiscalizacdo dos atos processuais. Em outras palavras, o povo acaba
atuando como o juiz dos juizes.

Reforcando o pensamento de Aprigliano (2013), Tucci (2015) ressalta que: “a
publicidade é instrumento de controle da atividade dos 6rgaos jurisdicionais” (p. 193).
E que vem atender a uma “exigéncia politica de evitar a desconfiangca popular na
administracdo da justica, até porque € mecanismo que controla a possibilidade de
falha dos juizes” (Tucci, 2015, p. 193).

Assim, também a publicidade é medida capaz de assegurar que o magistrado
fique livre de maledicéncias ou suspeitas em relacdo ao seu agir (Reichelt, 2014). E
nesse sentido, a publicidade é pressuposto da imparcialidade e independéncia do juiz
(Tucci, 2015). Mas a publicidade ndo apenas engloba a fungcdo fiscalizadora,
possuindo também um substrato pedagodgico, sendo um “dos melhores meios para a
educacado juridica do povo” (Aprigliano, 2013, p. 77). Reichelt (2014) também
reconhece essa funcado educativa que permite “a divulgacao de ideias, incentivo ao
interesse pela justica e a elevagéo da confianga das pessoas no Poder Judiciario” (p.
3).

Portanto, a publicidade tem um apelo popular, que se volta ao publico a quem
se permite acompanhar julgamentos, as formas com que séo processadas e decididas
todas as causas, por meio de diferentes mecanismos (Aprigliano, 2013). Podendo ser
categorizada como publicidade absoluta ou externa que seria aquela que “autoriza o
acesso, na realizacdo dos atos processuais, ndo apenas das partes, mas ainda ao
publico em geral” (Tucci, 2015, p. 197).

Apesar da evidente relevancia do principio da publicidade para o Estado
democratico de direito, a propria Constituicdo Federal, como ja sinalizado, estabelece

excecdes. Ou seja, nem sempre a publicidade vai ser absoluta (Tucci, 2015) ou ampla



(Grings, 2019), podendo ser categorizada também como restrita, interna (Tucci, 2015)
ou para as partes (Aprigliano, 2013). Desse modo, em alguns casos, a publicidade vai
abranger numero reduzido de fiscalizadores, se concretizando apenas perante
pessoas diretamente interessadas e seus respectivos procuradores judiciais, ou,
ainda, somente com a presenca destes. Essa restricdo pode se dar ainda para alguns
ou todos os atos processuais (Tucci, 2015).

Assim, nesses casos, 0s atos sdo publicos sé com relacdo as partes e seus
defensores, ou a um numero reduzido de pessoas (Aprigliano, 2013). Com isto os
individuos sdo protegidos contra os males dos juizos secretos, mas igualmente
resguardados de alguns excessos, como a exposicdo indevida da intimidade dos
litigantes. E haja vista que a publicidade, mesmo nesses casos de restricdo, ndo é
eliminada por completo, mas apenas reduzida em alcance, pode-se criticar a
expressao “segredo de justica”’, de certo modo a técnica e inapropriada. Pois ela
remeteria a ideia de juizos secretos, sem qualquer fiscalizacdo, o que certamente se
pretende evitar numa democracia (Tucci, 2015).

Nesse contexto, fica claro que a publicidade dos atos processuais “jamais
podera ser reduzida a tal ponto de impedir o seu conhecimento pelas préprias partes
do processo ou seus advogados” (Rocha, 2017, p. 107). H& essa garantia minima,
gue € uma dimenséo interna da publicidade, a fim de proteger os jurisdicionados
contra julgamentos secretos. Dessa forma, “somente a publicidade externa — ou seja,
perante terceiros — ... pode ser restringida” (Rocha, 2017, p. 108)

Portanto, em tese, pelo menos a publicidade interna sempre vai existir, 0 que
nao significa que ela serd sempre contemporanea ao ato processual. Em algumas
situacdes excepcionais, a publicidade podera ser diferida. Como esclarece Grings
(2019), em alguns casos “em que a propria realizagado do ato pode ser frustrada se a
parte dele tiver ciéncia anterior, como no cumprimento de medida liminar de busca e
apreensdo ou de mandado de prisdo preventiva®, a publicidade se da em momento
posterior. Todavia, ultrapassada a situagao excepcional, “a parte devera ter acesso
ao ato processual e a decisdo judicial que o fundamentou” (Grings, 2019, n.p.). Caso
contrario, estar-se-ia violando o principio da publicidade, bem como o contraditério e

a ampla defesa.



2.3 DIREITO A PRIVACIDADE

~

O direito a privacidade €é visto como direito fundamental proveniente da
personalidade. Conforme estabelece a Declaracdo Universal dos Direitos Humanos
de 1948, em seu Art. 12:

Ninguém serd sujeito a interferéncia na sua vida privada, na sua
familia, no seu lar ou na sua correspondéncia, nem a ataque a sua
honra e reputacdo. Todo ser humano tem direito a protecdo da lei
contra tais interferéncias ou ataques (Andrade, 2018, p. 6).

Esse direito, proclamado pela Organizacdo das Na¢des Unidas (ONU), passou
a ser amplamente reconhecido por quase todos 0s paises-membros, sobretudo os
democréticos, que protegem a ampla liberdade das pessoas. No Brasil, o direito a
privacidade, como ja mencionado, também recebe tutela constitucional. O inciso X do
Art. 5° da Constituicdo Federal (1988) apresenta a inviolabilidade da intimidade, vida
privada, honra e imagem das pessoas. Essa garantia constitucional é reforcada pelo
Cadigo Civil, em seu Art. 21, que estabelece que: “a vida privada da pessoa natural é
inviolavel, e o juiz, a requerimento do interessado, adotard as providéncias
necessarias para impedir ou fazer cessar ato contrario a esta norma” (Andrade, 2018,
p. 6).

Em busca de melhor definir o que é privacidade, alguns autores entendem a
vida privada dentro do contexto da relacao do individuo com o meio social em que
vive, compreendendo os contatos que ele faz com as instituicdes e pessoas. E, nesse
sentido, traga-se uma distingdo com o conceito de intimidade que denotaria as
relacdes que o individuo estabelece com as pessoas mais proximas, como seus
familiares.

N

O direito a privacidade teria por objeto os comportamentos e
acontecimentos atinentes aos relacionamentos pessoais em geral, as
relacdes comerciais e profissionais que o individuo ndo deseja que se
espalhem ao conhecimento publico. O objeto do direito & intimidade
seriam as conversacbes e 0s episédios ainda mais intimos,
envolvendo relacBes familiares e amizades mais proximas. ... A
reclusdo periddica a vida privada é uma necessidade de todo homem,
para a sua prépria saude mental. Além disso, sem privacidade, ndo ha
condicbes propicias para o desenvolvimento livre da personalidade.
Estar submetido ao constante crivo da observacao alheia dificulta o
enfrentamento de novos desafios. A exposi¢cdo diuturna dos nossos



erros, dificuldades e fracassos a critica e a curiosidade permanentes
de terceiros, e ao ridiculo publico mesmo inibiria toda tentativa de
autossuperacdo. Sem a tranquilidade emocional que se pode auferir
da privacidade, ndo ha muito menos como o individuo se autoavaliar,
medir perspectivas e tracar metas (Mendes & Branco, 2018, p. 285).

Se por um lado, existem autores que tentam tracar essa distingdo entre
privacidade e intimidade, outros doutrinadores como Sarlet et al. (2021) apontam que
se trata de uma distin¢&o dificil de sustentar, sobretudo devido a fluidez entre as varias
dimensdes da vida privada. “Embora ambas as dimensofes (privacidade e intimidade)
tenham sido expressamente referidas [na CF], haverdo de ser analisadas em
conjunto, pois se cuida de esferas (niveis) do direito a vida privada” (Sarlet et al., 2021,
p. 199).

A partir dessa perspectiva mais abrangente, incluindo a intimidade no contexto
mais amplo de protecdo do direito a vida privada, pode-se dizer que a privacidade
representa “o direito que tem o individuo de que nao seja revelado, sem sua
permissdo, qualquer aspecto de sua personalidade, como imagem, voz, nome,
pensamentos e dados pessoais” (Andrade, 2018, p. 252). Em outros termos, que nao
seja revelado, sem sua autorizagdo, “qualquer aspecto reflexo da personalidade
humana, seja por uma intromissao fisica, como ocorre com a invasdo de domicilio,

seja por invasao virtual” (Andrade, 2018, p. 252).

3 0 PROCESSO CIVIL DIGITAL E A RESTRIGAO DA PUBLICIDADE PELA RESOLUGAD
N2121/2010

Como ja discutido anteriormente, 0 escopo protetivo na seara constitucional
eleva o principio da publicidade a pedra angular das sociedades democraticas.
Entendendo-se a importancia de todo e qualquer cidadéo ser capaz de fiscalizar a
atuacdo do judiciario, ainda que néo seja parte do processo, isto nos casos nao
submetidos a publicidade restrita. Para isto € preciso a publicidade dos atos
processuais.

Contudo, essa protecdo ou blindagem contra arbitrariedades da Justica,
ganhou um olhar atualizado a partir da implementacédo do processo digital e com o
advento da Lei n. 11.419 (2006), haja vista a divulgacdo facilitada dos autos

processuais a qualquer pessoa no mundo através da internet (Rocha, 2017). Esta



situacdo tem gerado preocupacfes quanto a abusividade do principio da publicidade
em prejuizo ao direito a privacidade dos jurisdicionados.

Diante dessa facilitagcdo de acesso aos autos do processo judicial através da
rede mundial de computadores, Martins, Pereira e Machado (2018) questionam se, de
fato, haveria a vulneracéo da privacidade e da intimidade dos litigantes e, consequente
sobreposicao de valores, apesar de a publicidade e a privacidade possuirem, ambos,
mesmo status constitucional.

Ressalta-se que é justamente no contexto dessa sociedade informacional, em
gue a acessibilidade ampla a dados pode gerar reflexos econémicos, politicos e
sociais num pais, que o Conselho Nacional de Justica (CNJ) editou a Resolucéo n.
121 (2010), que relativizou o principio da publicidade processual, a partir de um
enfoque questionavel. Mas que, a despeito disso, sinalizou uma preocupac¢édo do CNJ
com a divulgacao excessiva, estigmatizante e prejudicial de dados pessoais atraves
dos portais eletrénicos dos tribunais.

Logo nas consideracdes iniciais da Resolugéo, o Conselho estabelece que a
norma tem por objetivo trazer regulamentacdo sobre a divulgacdo de atos
processuais, levando em consideracado o direito a privacidade das partes, mas ainda
se propondo a transparéncia dos atos processuais. O gque estaria em consonancia
com o que preconizaria o Art. 11, 8 6° da Lei n. 11.419 (2006), que vem estabelecer

gue os documentos eletronicos:

estardo disponiveis para acesso por meio da rede externa pelas
respectivas partes processuais, pelos advogados, independentemente
de procuracgdo nos autos, pelos membros do Ministério Publico e pelos
magistrados, sem prejuizo da possibilidade de visualizacdo nas
secretarias dos 6rgéos julgadores, a excec¢ao daqueles que tramitarem
em segredo de justica (Lei n. 11.419, 2006, n.p.).

Ressaltam Martins et al. (2018) que ha um evidente posicionamento do CNJ
em privilegiar a privacidade em detrimento da publicidade ampla dos atos processuais,
conforme disposi¢cdo da Constituicdo e do Cadigo de Processo Civil. Todavia, como
regra, 0s atos processuais eletrdnicos também deveriam estar submetidos aos
preceitos da constituicdo (Art. 5°, LX e Art. 93, IX, Constituicdo Federal, 1988) e do
CPC (Art. 189, primeira parte, Lei n. 13.105, 2015) no que tange a publicidade, com
ressalva para os casos de publicidade restrita.

Em outros termos, assim como o0s autos de processos fisicos, os autos



processuais eletronicos também devem ser efetivamente publicos. Mas nao é isto o
gue se observa quanto ao acesso pelo povo, haja vista que se impede a visualizacao
ao conteldo dos atos processuais, permitindo-se, quando muito, 0 acesso aos
andamentos dos autos eletronicos (Carvalho, 2016).

Conforme diretriz dos Art. 1° e 2° da Resolucédo n. 121 (2010), para o publico
em geral, veda-se a visualizacdo do conteudo integral dos autos digitais, havendo
apenas a consulta a dados basicos do processo, que seriam: “I — numero, classe e
assuntos do processo; Il — nome das partes e de seus advogados; IIl — movimentacéo
processual; IV — inteiro teor das decisdes, sentengas, votos e acordaos” (Resolucao
n. 121, 2010, p. 2).

Ressalta-se que o0s processos fisicos permanecem publicos a todos os
cidadaos, exceto, logicamente, os casos que tramitam em sistema de publicidade
restrita. Essa restricAo genérica a publicidade, no que tange aos processos
eletrbnicos, indica que o Conselho apenas presumiu, ao editar a Resolucdo, que a
ampla publicidade aos cidadaos dos autos digitais representaria, por si s6, afronta ao
direito de privacidade dos litigantes (Rocha, 2017).

Contudo, nem todos os processos teriam informacfes cuja divulgacéo violaria
o direito a privacidade e a intimidade das partes. No caso de a¢des civis publicas, por
exemplo, a publicidade tem evidente importancia para a sociedade. E mesmo em
acOes entre particulares, nem toda publicidade necessariamente afronta a privacidade
das partes. Ou seja, ndo ha como presumir automaticamente essa violacdo. Essa
presuncdo, segundo Rocha (2017), ndo se sustenta e a Resolucdo, nesse sentido,
representaria um retrocesso em termos de garantias processuais.

Ademais, essa restricdo genérica, como a chamou o autor, nem sequer
resolveria o problema de superexposicao dos litigantes, que continuariam vulneraveis.
Isto porque, se ndo estiverem resguardados pela publicidade restrita, os autos
eletrbnicos continuam sendo acessiveis a procuradores, a membros do Ministérios
Puablico e a qualquer advogado, mesmo sem procurag&o nos autos. Entdo, em termos
praticos, poderia haver a divulgacéo das informacdes processuais a terceiros. Assim,
em lugar de proteger a privacidade, a Resolucéo n. 121 (2010) apenas aumentou a
dependéncia dos cidadaos em relacao aos advogados. Mesmo terceiros interessados,
gue queiram ter acesso ao conteudo dos autos eletrdnicos, teriam que contratar
advogado com essa finalidade (Rocha, 2017).

A Resolucdo cria ainda outra restricdo ao principio da publicidade para



advogados, procuradores e membros do Ministérios Publico. O Art. 3°, § 1° estabelece
gue quando tais figuras ndo estao vinculados ao processo, precisam se cadastrar
previamente e demonstrar interesse, a fim de terem acesso amplo aos autos
eletrOnicos. Adiciona-se, com isto, duas barreiras que néo existiam na tramitacao de
processos fisicos. Essa restricdo, supostamente, também objetiva proteger
informacgdes privadas, cuja divulgacdo causaria exposicdo excessiva aos litigantes,
como dados bancarios, telefones e fotos que ndo deveriam ser divulgadas para a
sociedade em geral (Martins et al., 2018).

Assim, nota-se que o CNJ cria, através da Resolucédo n. 121 (2010), requisitos
nao localizados na literalidade do Art. 189 do CPC. E passa, através dessa horma, a
permitir 0 acesso integral aos autos eletronicos apenas a um grupo reduzido de
pessoas: as partes litigantes e seus respectivos advogados, aos procuradores,
membros de Ministério Publico e advogados nado vinculados que se cadastrarem
previamente no sistema e demonstrem interesse. Assim, fica evidente que houve
mitigacao ao principio da publicidade (Martins et al., 2018).

Ressalta-se que a critica tecida a Resolugéo ndo implica numa ignorancia sobre
0s riscos ligados ao avanco da tecnologia a que os litigantes podem estar suscetiveis,
diante de publicidade descuidada de informacfes privadas. Na realidade, “ndo resta
davida de que, em tempos de constante vigilancia cibernética, a protecdo da
privacidade e da intimidade se torna cada vez mais necessaria” (Martins et al., 2018,
p. 9). Mas, como se observou, essa restricdo genérica da Resolu¢do nao impediria 0
vazamento de informacfes intimas das partes, haja vista que, alguns sujeitos,
continuam a ter acesso amplo aos autos do processo.

O campo de protecdo da privacidade no que tange ao processo eletrénico,
entdo, ndo residiria numa restricdo genérica da publicidade. Pois, por um lado, esta
restricdo indevida poderia atingir, inclusive, atos de interesse publico, a exemplo dos
casos de acgles civis publicas, que acarretam amplo interesse para a sociedade. E,
por outro lado, ndo garante que informacbes privadas ndo sejam divulgadas a
terceiros, haja vista a possibilidade de acesso aos autos virtuais por procuradores,
membros do Ministério Publico e advogados, mesmo né&o vinculados ao processo.

Martins et al. (2018) apontam sugestdo de Augusto Marcacini, que aventa
possibilidade de imposicdo de segredo de justica para alguns atos processuais e
documentos, a exemplo de declaracbes fiscais, dados bancéarios e demais

informagdes de ambito pessoal. Ou, ainda, a criacdo de campos destinados a dados



pessoais (RG, CPF, estado civil, endereco etc.) sem a sua insercao na peticao inicial,
protegendo o sigilo dessas informacdes. Afinal, nem todos os atos processuais e
documentos terdo carater privado. Nem tudo que sera divulgado num processo vai
ferir o direito a privacidade.

Assim, muito melhor do que impor restricdo genérica a publicidade é criar
mecanismos mais efetivos para a protecao a privacidade dos litigantes, através de
aprimoramento dos sistemas eletrénicos dos tribunais. E, em obediéncia a
Constituicao e ao CPC, deve-se possibilitar a protecao do sigilo de atos e documentos,
cuja divulgacao violariam o direito a privacidade. Ademais, ressalvando-se, sempre,

0S casos gue tramitem em segredo de justica.

4 CONSIDERAGOES FINAIS

O principio da publicidade tem importante papel social, possibilitando a
fiscalizacdo dos atos processuais pela sociedade. Sendo assim, devido a sua
importante funcdo democrética, a publicidade deve ser a regra. Todavia, ndo se trata
de valor absoluto, podendo ser restringido em algumas hipoteses estabelecidas pela
CF e pelo CPC. Sendo assim, a publicidade pode ser limitada em favor da protecao
de determinados valores, como o direito a privacidade e a intimidade.

Assim, numa dimensao externa a publicidade pode vir a sofrer impactos
relativos ao segredo de justica. Todavia, sua dimensao interna representa garantia
minima do jurisdicionado contra o arbitrio estatal, ndo podendo ser totalmente
eliminada em prol de outros valores. Nesse contexto, adotou-se como regra que 0S
autos processuais seriam publicos, exceto nos casos em que imperar o regime de
publicidade restrita. Nao havia discusséo quanto a isto quando se pensava no tramite
de processos fisicos.

Todavia, com a chegada dos processos judiciais eletrbnicos e 0S riscos
relativos a superexposicdo de dados privados dos litigantes, com a facilitacdo do
acesso aos sistemas dos tribunais através da internet, passou-se a questionar essa
publicidade ampla dos atos e documentos processuais. Nesse contexto, 0 CNJ editou
a Resolucdo n®121 (2010), que estabeleceu uma restricao genérica a publicidade dos
atos processuais ao publico em geral, que passou a ter acesso apenas a alguns dados
basicos do processo, tais como: nimero, classe e assuntos do processo, home das

partes e de seus advogados, vedando-se a exposi¢cdo do contetdo dos autos. Essa



restricdo foi pensada em favor da protecao a privacidade das partes.

O CNJ presumiu, erroneamente, ao editar a Resolucdo, que a ampla
publicidade dos autos digitais aos cidad&os representaria, por si s0, afronta ao direito
de privacidade dos litigantes. Todavia, nem todos 0s processos teriam informacdes
cuja divulgacéo violaria o direito a privacidade e a intimidade das partes, a exemplo,
das acdes civis publicas, que, alias, possuem relevante interesse social.

Assim, quanto a publicidade dos atos processuais nos processos digitais,
notou-se um retrocesso de garantias constitucionais, havendo uma evidente mitigagao
do principio da publicidade. Nesse contexto, € preciso que o CNJ reconsidere essa
restricdo indevida que, ao mesmo tempo que fere importante principio, tampouco
garante efetiva protecdo da privacidade. Isto porque 0s autos processuais ainda
podem ser acessados por procuradores, membros do Ministério Publico e advogados,
gue poderiam divulgador informacdes privadas a terceiros.

Melhor saida seria implementar a publicidade ampla nos processos eletronicos
e, a0 mesmo tempo, garantir efetiva protecdo a intimidade, respeitando-se o sigilo
referente a atos e documentos processuais privados, o que pode ser realizado, por
exemplo, a partir do aprimoramento de sistemas eletrénicos, que permitam a insercao

de dados (como RG, CPF, endereco etc.) em campos restritos.
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